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MYTUS 1.: FOTOGRAFOVANIi O STROP — GENIALNi TECHNIKA NEBO HLOUPY VYMYSL?

Mozna si tukate na €elo. On se chce navézet do nejzékladné;jsi, nejCastéjsi a nejpouzivanéjsi techniky? Ne, nebojte
se. Proti technice nic nemam. Ale vidim kolem sebe neuvériteIné mnoZstvi fotograf(, ktefi dokazou touto technikou
zpackat, co se da. Ve vsech clancich a knihach o praci s bleskem se doctete, Ze je nejlepsi vyklopit jeho hlavu
nahoru a fotit odrazem. Idedlné jesté s bilou kartickou (viz obrazek).

il

strop mistnosti
bila kartic":y

externi blesk

A to je ten problém. Tento postup koluje mezi fotografy jako nepfekonatelné dogma. Vidyt se to vSude pise, vidyt
tak foti skoro kazdy profesional...

Napadlo Vas nékdy, Ze i profesionalové mizZou délat spoustu véci $patné???

Fajn. Koukejte se kolem sebe. Kdyz uvidite nékoho fotit s bleskem vzharu, jak vysoko je nad nim strop? Deset
metr? Pak musi bleskové svétlo uletét 20 metrd, neZ se vrati na scénu. To neni dobré. A jakou ma strop vlastné
barvu? Coze? Oranzovou? To se mu asi na scénu nevrati bilé svétlo, nebo se pletu? Nebo je strop z tmavého dfeva?
Pak se mu asi nevrati svétlo Zadné. Nebo tak silné Cervené, Ze si s tim ani RAW neporadi. Kdyz totiz chybi modra
slozka svétla, protoZe je scéna blbé nasvicena, ani zazracny format RAW ji vymyslet nedokaze (pfesnéji Feceno
editor tohoto formatu). Anebo tam strop neni viilbec? Aha? Tak to asi ,pan” fotograf stoji venku. A presto ma blesk
vytoceny nahoru??? Pak bud zapomnél, Ze uz neni v mistnosti, nebo testuje vydrz svych baterii.

Jinymi slovy. Fotit o strop ano, ale jen tehdy, pokud je v rozumné vysce nad Vami a ma nejlépe bilou, nebo jen lehce
pastelovou barvu (tim myslim malo saturovanou, svétlou). Ale co kdyZ nejsou takové podminky? Pak je tfeba fotit
napFimo. Ze pak nejsou fotografie p&kné? Ne, to je jen daldi dogma. Ale o ném v dali kapitole, staéi toti, aby blesk
scénu jen posimral, pak mlzZe byt i napfimo. Existuji i dalsi feSeni, jako vyuZiti odrazné desky, kterou date nad Vas
blesk a vytvorite tak falesny strop. JenZe k tomu jiZz potfebujete asistenta - viz dalsi obrazek.

P

nevhodny strop mistnosti

bila nebo stfibrna odrazna deska

externi blesk



No, a pokud nékdo miti venku bleskem do nebe a tvrdi, Ze si scénu jen jemné prosvécuje, pak ma asi pravdu. Jen mi
vrtd hlavou, pro¢ nenamifi blesk napfimo a nestdhne mu jeho vykon tfeba na -3. Nesetfil by pak své baterie???
Umite si predstavit, kolik svétla musi jeho blesk vydat, aby se alespon troska odrazila od bilé karticky na scénu? A
drtiva vétsina zbylého jde do , luftu”. A to doslova...

Takze, fotte o strop, ale nezapomerite u toho logicky pfemyslet. Uz jsem totiz vidél i takové, pFipady”, ktefi
zapomnéli, Ze maji blesk vytocCeny na strop, rozhodli se najednou misto na Sirku fotit na vysku, a bleskem ,,usmazili“
kolegu stojiciho vedle nich. Inu, fotografovani s bleskem neni Zadna legrace, a proto spousta fotograft tvrdi, Ze foti
radé&ji jen v pfirozeném svétle ©

MYTUS 2.: FOTOGRAFOVANIi S BLESKEM JE SLOZITE

Hodné fotografli se domniva, Ze fotografovani s externim bleskem je pfilis slozité. Dokazu Vam, Ze tomu tak neni.

Co je na fotografovani s bleskem tak sloZitého? Fotografova psychika. Ve vétSiné z nds se odehrava podobny pfibéh:
Doted mi to Slo. Koupil jsem blesk. Nejde mi to. MUZe za to blesk. Radéji fotim bez blesku, je to s nim moc tézké.
Stejné se mi vice libi fotografie v pfirozeném svétle.

PFitom stacilo jen mélo. Pfekonat prvotni zklamani z netspéchu. Reci o pfirozeném svétle jsou tak trochu liché.
Jasné, Ze musi na fotce byt pfirozené svétlo. | kdyz fotime s bleskem. Pokud blesk dominuje, pak fotograf
nepochopil funkci blesku. (vSechny fotky niZe jsou foceny s bleskem, mate snad pocit, Ze pfirozené svétlo utrpélo?)

Jak tedy na to, abychom zbofili mytus o tom, Ze fotografovani s bleskem je slozité?



Foceni s bleskem Ize pojmout dvéma zpUsoby. Bud jde jen o dopliikové pomocné svétlo k jemnému prokresleni
stind (a to by pfi praci s bleskem nasazenym na téle fotoaparatu mél byt dokonce jediny zplisob jeho vyuZiti), nebo
pljde o hlavni svétlo (pak ale musite totalné pretlouci veskeré ostatni svételné zdroje a mit blesk mimo osu
fotoaparatu (a idedlné jesté pridat druhy, treti nebo i ¢tvrty blesk — vlastné takovy regulérni ateliér). TakZe, pokud
mate blesk na fotoaparatu, pfipoustim jen prvni zplsob pouZiti.

Jak tedy dosahnout toho, aby byl blesk jen dopliikovym svétlem, které scénu lehce posimra? Vétsina fotograf(
hled4 tajemstvi v nastaveni svého externiho blesku. Zkouma, co které tlacitko na ném znamena. Cte ¢lanky a
zarucené rady, jak se ma blesk pouZzivat. Zkouma, zda jej natocit na strop, zda pouZzit néjaké karticky. Porad resi
blesk a nejde jim to. A to je ta chyba. Nejde jim to, znervdzni, a o to je to jesté horsi.

PFitom staci jedno. Nefesit blesk. Resit nadale jen Va3 fotoaparat. Pfejdéte do zcela manuélniho reZimu a nastavte
fotoaparat tak, aby fotka byla dokonald i bez blesku. Pak jen zapnéte blesk. A pokud nahodou blika moc nebo
naopak malo, uberte mu (popft. pridejte). Nastavte jeho vykon presné tak, aby jen jemné prokreslil stiny. Tak co, uz
Vém to také pfijde celkem jednoduché? Urcité vyzkousejte ©

Byl bych rad, abyste si uvédomili, Ze vSe je jen o nastaveni vaseho fotoaparatu, nikoliv blesku. A o tom se nikde, ale
nikde nemluvi ...

Ai ja blesk nékdy vypnu, avak je jen malo scén, kdy blesk neni v pfipadé portrétni a reportadini fotografie tfeba. Je
jen malo scén, které nemuze blesk jesté trochu vylepsit. Ale zkazit, tak ty dovede viechny ©

MYTUS 3.: CTENi FOTOGRAFICKYCH CLANKU A RECENZi NAS POSUNE DAL

Cteni fotografickych ¢lanka a recenzi neni pro kvalitu fotografie rozhodujici. Vim, ze ted hovoiim sam proti sobé ©.
Na kurzech potkavdm velmi ¢asto opravdu sectélé a ,,dobre” informované fotografy. Zvlastni na nich je pfedevsim
to, Ze maji spoustu informaci o tom, Ze néco z néjakych divodu nejde. Znaji spoustu probléml, které mohou pfi
foceni nastat. Vyjmenuji zpaméti vSechny mozné vady objektivu a vi, Ze se nema pouzivat zcela otevieny nebo zcela
zaclonény sklo (zvlastni je, Ze vic jak polovina mych fotek vznika na zcela otevienou clonu).

To mne pfimélo k zamysleni. K éemu je tolik informaci? Navic je velkd spousta z nich vytrzena z kontextu a nedava
smysl. Vzpomernte napf. na nataceni blesku na strop. Je to opravdu nejlepsi technika?

Problém vidim v tom, Ze se vSe kopiruje neustéle do kola a pokud to ¢teme na rGznych mistech z rliznych zdroju, je
té7ké si uvédomit, 7e to také nemusi byt iplna pravda. Clovék je pak svazan zbyteénymi predsudky, které ho brzdi
v dalsi praci.

Pokud kupujeme techniku, sledujeme vsechny mozné diskuze a ¢teme rlizné recenze. Probirdame parametry
objektivu, které nas do této chvile nezajimaly. Testujeme objektivy v nerealistickych podminkach a béda, pokud je
tam jen trochu chromatické aberace, nebo vinétce!

UvaZujeme investovat napr. 15 000 K¢ do lepsiho objektivu. Chceme mit jistotu, Ze penize neutratime zbytecné,
preci jen jde o vysoké castky.

Koukneme se tedy na rizna diskusni fora. Prvni polovina lidi Vam koupi schvali a piSe, Ze je s objektivem spokojena.
Trvalo jim dlouho, nez na néj se svym platem usetfili. Pravem si jej nyni uzivaji a jsou s nim spokojeni. Jenze do
svého piispévku podvédomé vkladaji svou realitu. Setfili na néj rok a tak prosté musi byt skvély.



Druha polovina pak piSe jak je Spatny a Ze je nutné si koupit objektiv za dvojnasobnou cenu. UZ ale nezmini, Ze maji
plat 50 000 K¢ mésicné. V jejich ndzoru se tentokrat odrdzi jejich realita a jejich vnimani svéta. Pro né je dvakrat
drazsi objektiv otazkou jednoho platu. Kazdy ma svou pravdu.

A recenzenti? Ty piSou PR clanky, nikoliv recenze.

Co tedy navrhuji? OdloZzme fotografické ¢asopisy, vypnéme notebooky, a jdéme radéji fotit :) Lepsi nez Cist a
studovat nesmyslné bludy je zkouset a experimentovat. €im méné omezeni budete znat, tim lépe pro Vas. Navic,
teorie jesté nikdy nikoho fotit nenaucila. To praxe pfindsi ovoce. Nebo jste snad nékdy potfebovali tu teorii, kterou
do nas hustili ve Skole?

P.S.: Napadlo Vas, kdo vlastné pise na ta fotograficka féra? Jsou to Uspésni fotografové, nebo ti, ktefi o Uspéchu jen
hovofi a maji na to zaruceny patent?

MYTUS 4.: STABILIZACE OBJEKTIVU JE VELMI UZITECNA A VYPLATI SE ZA Ni ZAPLATIT

Dnes budu psat o optické stabilizaci, nikoliv elektronické. Jinymi slovy o stabilizovanych objektivech. VSechny
stabilizované objektivy maji jednu spolecnou véc. Jsou drazsi (nékdy i dvojnasobné), nez jejich verze bez stabilizace
(pokud jsou tyto viibec na trhu). V posledni dobé pomér objektivll se stabilizaci vici tém bez ni obrovsky narostl ve
prospéch téch stabilizovanych. Ano, dobre se prodavaji a zas je to o dlivod navic, proc je prodavat jesté draz.

A tak vyrobci a prodejci kamenuji nas spotfebitele argumenty, Ze udrzime ¢asy az 1/10 s nebo jesté delsi. A to zni
opravdu vasnivé a vétsina fotografd na to slysi. Premysleli jste ale nékdy, jak onu 1/10 vyuZijete pfi foceni sportu?
Dobre, tak pfi foceni déti? Nebo snad preferujete reportaz? Aha, ale i tam se lidé vétSinou pohybuji, nebo se pletu?
Dobte, nemluvim o nudném zasedani parlamentu, kde polovina lidi a 100% kniZat spi. Ale takovd svatebni reportaz,
tam lidé alespon chodi, nebo se plouzi za zvukU faleSné melodie notné napité kapely.

Chapete to? Jakmile se néco jen trochu pohybuje, staci jen pomalé zvednuti salku kdvy a nasledné srknuti, bude to
s takovym ¢asem stejné ROZMAZANE. Nastupuje pohybova neostrost, ktera se naprosto vysmiva Vasemu
stabilizovanému objektivu. A tak potupné vrétite ¢as 1/80, aby alespori néjaka fotka byla ostrd, a budete premyslet,
zda pfisti objektiv koupite takovy nebo makovy. Ale rozhodné nezapomerime, aby mél stabilizaci ©

PFi vybéru objektivu dejme radéji prednost svételnosti pred stabilizaci.

Dovétek: Mozina byste premysleli, ze radi fotite krajiny, architekturu. Ze byste snad v této oblasti stabilizaci vyufili,
protoZe jde o statické scény. Asi ano, zde bych o stabilizaci uvazoval i ja.

MYTUS 5.: DOBRA SVETELNOST OBJEKTIVU JE ZCELA ZASADNIi A NEZBYTNE NUTNA

Ale neni. Tedy v pfipadé, Ze fotografujete ze stativu. Pokud mate rozumny stativ, je Vam zcela jedno, zda mate ¢as 1
nebo 2 vtefiny. Krajinafi, radéji investujte do kvalitniho stativu, nez do svételného objektivu. Ve vysledku urcité
usetfite. To samozirejmé plati pro vSsechny fotografické zZanry, kde se foti statické scény. Tedy jesté architektura.

Naopak vSechny ostatni Zanry, kde je pohyb, je svételnost zcela nenahraditelna. Psal jsem o tom v predchozi
kapitole. Svételnost objektivu je to jediné, co rozhodne, zda budete moci fotit na kratké ¢asy tak, aby pohyb byl
ostry. Samoziejmeé lze jesté leccos zachrdnit vysokym 1SO. Ale na rozdil od néj svételnost nedegraduje kvalitu
fotografie.



MYTUS 6.: FOTOGRAFOVI MAJi VZNIKAT PEKNE FOTKY TiM, JAK JE NAFOTI, NE TiMm, JAK

JE UPRAVI V PC

Tak toto je dle mne opravdu spolehlivy ukazatel, jak poznat fotografa, ktery neumi upravovat fotky na PC. Lidi
obecné neradi prijimaji nové véci. A stejné tak neradi pfiznavaji, Ze néco neumi. Nebo Ze se jim néco nechce. A pak
z toho vznikaji podobné zavéry a predsudky.

Digitalni fotografie nafocena digitalni zrcadlovkou je naopak preduréena k Upravé na PC a bez ni jde jen o
nedotazZeny polotovar. Pokud Vam vyjde fotka ze zrcadlovky tak pékna, Ze uz nepotrebuje Zadnou Upravu, pak jste
bud zaZili okamzik, ktery Vas v Zivoté jiz mozna nikdy nepotka, nebo nevite, jak dokonald by mohla ona fotka byt,
pokud by jesté prosla upravou.

Domnénky, Ze dfive se fotografie neupravovaly a presto byly nadherné, jsou zcela mylné. Jen se neupravovaly
digitalné, ale analogové. Co myslite, méli fotografové k dispozici ntizky, aby mohli vyvolanou fotku ostrihnout dle
potfeby? © A co myslite, §lo pfi vyvolavani fotky lokalné ztmavit nebo zesvétlit tu ¢ast, kterou potfebujete? A bylo
mozné vhodnou kombinaci chemie ovlivnit barvy? Ano, to vSe uz fotografové umeéli jesté drive, nez se objevily prvni
pocitace.

Jen to bylo ¢asové mnohem ndaroc¢né;jsi a vyZzadovalo to mnohem vice znalosti a zkusenosti, nez nyni v PC. S tim
samoziejmé souhlasim.

Co tedy zavérem? Pokud fotite na film a vyuZivate jeho vlastnosti, pak mliZete zcela opravnéné ve své fotokomore
fikat, Ze Upravy na PC jsou pro amatéry, ktefi nedokazou spravné nastavit fotoaparat. Pokud ale nékdo foti
digitalné, pak se musi smifit s tim, Ze nafotit je jen polovina prace a druha polovina na néj ceka u PC (stejné jako pro
tu prvni skupinu v temné komore). A pokud Upravy na PC odsuzuje, je to jakoby odsuzoval temnou komoru. Jenze
bez ni to preci nejde. A jesteé si je tfeba uvédomit, Ze pokud se fotoaparat u filmu nenastavi zcela precizné, film
snese leccos. Digitalni ¢ip a komprese do jpg Vam ale nic neodpusti.

A pro ty, co se chté&ji k Upravam fotografii néco pfiucit, je nasledujici kapitola. ©

MYTUS 7.: PROFESIONALNI VIZAZISTKU NIC NENAHRADI

Tuto kapitolu berte prosim s rezervou. Profesionalni vizaZistka je vidy nejjednodussi a nejpreciznéjsi reSeni. Pokud
dobfre pfipravi nevéstu nebo modelku, usetfi Vam to hodiny az dny prace za PC. Pokud ji ale nepfipravi dobfe nebo
vibec, moderni digitalni technologie to mlzZe udélat za ni. Zde Vam ukaZzu jeden z mnoha postup, které se pri
Upraveé portrétl vyuZivaji. Pokud byste chtéli umét profesionalné a dokonale upravit portrétni fotografii, kouknéte
na muj videokurz o Photoshopu, ktery si mizZete zdarma vyzkouset na www.kurzyproradost.cz

Mnoho portrétnich fotografii je pokazenych odlesky na obliceji. Pfitom jejich retus je pomérné rychla a jednoducha.
Dlouho mi trvalo, nez jsem objevil nasledujici postup. Ten je ale naprosto jednoduchy a dokonaly. Stac¢i k tomu
jakykoliv program, ktery umi pracovat s nastrojem klonovaci razitko a umozni zvolit rizné typy prihlednosti. Tfeba
Zoner, nebo Photoshop.


http://www.kurzyproradost.cz/?a_box=ubctx7j7&a_cha=EBOOK

Jak tedy na véc? Zvolte nastroj klonovaci razitko (klavesova zkratka "s") a vyberte rezim prdhlednosti ,,ztmavit”
(,darken”). Tento reZim ma tu vlastnost, Ze cilové misto je prekreslovano jen tehdy, pokud nacitany vzorek je
tmavsi. Dale kryti nastavte na cca 23%. To zajisti, Ze nacitany vzorek se na cilové misto bude nacitat jen pozvolna a
retus nebude tak napadna.
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Najdéte plet bez odlesku a zadejte, Ze odtud chcete naditat (v photoshopu kombinace "alt + levé tlacitko mysi", v
zoneru "ctrl + levé tlacitko mysi"). Pak jiz jen nanasejte na mista s odlesky.
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Skvélé na rezimu pruhlednosti ,,ztmavit” jsou hned 2 véci. Pokud je plet plna prepal( a Spatné se hleda vzorek, ktery
by odlesky neobsahoval, mizZete klidné vzorova data naditat z mista, kde je také odlesk. V rezimu ,,ztmavit” bude
klonovaci razitko totiz kreslit jen tehdy, pokud je cilova oblast svétlejsi nez zdrojova. Odlesky ze zdrojového mista
(svétlé), se tedy nepfendsi. Vyzkousejte, pochopite ©

A ta druhd GZasna vlastnost, kdyZz nechténé pretahnete do vlasu a ty jsou tmavsi nez plet (coz byva u vétsiny lidi),
opét se nic nedéje. Protoze jste v reZzimu ,,ztmavit”, pletova barva se do tmavsich vlasi nenanasi. Neni to Gzasné?
Navic krasné vyretusujete i odlesky u oboci, aniz byste oboci jakkoliv prekreslili (opét je tmavsi, nez pletova barva).

Faktem ale je, Ze nejlepsi feseni je stejné dobry vizazZista. Pfi dobrém ,foto make-upu” se odleskama nemusite

vibec zabyvat.



MYTUS 8.: BAREVNY PROSTOR ADOBE RGB MA ViCE BAREV A JE PROTO LEPSi NEZ SRGB

Prvni otazka zni, zda AdobeRGB nebo sRGB. Adobe RGB, jak zndzorriuje obrazek, na kterém je prostor vsech
viditelnych barev, obsahuje barev preci jen o néco vice, neZ prostor sRGB. Z toho divodu hodné fotografu udéla dle
mého ndzoru mylny zavér, Ze je AdobeRGB lepsi.

Adobe RGB

sRGB
CMYK

PotizZ je ale v tom, Ze maloktery fotograf ma monitor, ktery zobrazi cely AdobeRGB prostor. Takovy monitor stoji
kolem 20 tisic K¢. Vétsina levnéjsich monitort dokonce sotva pokryva sRGB prostor. Monitor jim ale néco zobrazit
musi, Pokud danou barvu nedovede, zobrazi nejblizsi moZnou, kterou umi (algoritmy jsou i jiné, le€ v tom i onom
pripadé vlastné nevidite barvy tak, jak jsou vyfocené). A hned dalsi problém bude tisk, kdy jen maloktera tiskarna
umi pokryt cely prostor AdobeRGB (prostor CMYK v obrazku odpovida bézné inkoustové tiskarné). Opét jim tedy
vylezou jiné barvy, nez vyfotili a nez se jim zobrazily na monitoru. Cely proces tedy neni pod kontrolou a dochazi
k pomérné velkym a nepredvidatelnym odchylkdm. Z toho divodu si myslim, Ze dodrzenim standardu sRGB
nakonec ziskate vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Pokud fotite do JPG, je nutné nastavit pfimo v menu fotoaparatu, jaky barevny prostor se ma vyuzivat. Pokud fotite
do RAW, vse se nastavi v softwaru, ktery vyuZivate k vyvolavani RAW formatu do formatu JPG. A pokud si nejste
jisti, kdyzZ je fotoaparat v reZimu sRGB (a to byva implicitné), ndzvy soubort jsou IMG_ nebo DSC_ zatimco v rezimu
Adobe RGB zacinaji nazvy podtrzitkem _IMG ¢i _DSC.

Zaveér je tedy jednoduchy. Pokud nevlastnite grafické studio se Spickovym monitorem a nemate kontakt na opravdu
kvalitni tiskarnu, je prostor AdobeRGB nevyuzitelny.

MYTUS 9.: PRO DOBRE BARVY NA FOTKACH JE NUTNE SI ZKALIBROVAT MONITOR

Musim se pfFiznat, monitory nekalibruji. Resp. jen hodné& hrubé © Vede mne k tomu hned nékolik divodu.
Pfedevsim to, Ze v Plzni si minilaby na néjakou ptresnou kalibraci rozhodné nehraji. Dokonce ani tiskarny. Jim staci
to, Ze vidi na monitoru pfiblizné stejny obraz, jaky jim vyleze z tisku. Posilat fotografie k tisku do Prahy je nakladné a



zdlouhavé. Navic, vétsina mych zakaznikd vidi a $ifi fotografie predevsim v digitaini podobé. A ktery z nich ma
zkalibrovany monitor? ©

Vychazim tedy z kompromisu. Potrebuiji, aby zékaznik na svém monitoru (vétSinou na nejlevnéjsim LCD nebo
notebooku) vidél pékné fotografie, a aby i tisky byly rozumné. Vlastnim 2 monitory s SPVA technologii, jeden od
Eiza a druhy Nec. Jde o kvalitni obraz a tuto technologii vSem doporucuji. Monitory jsem kalibroval jen hrubé.

PFipojil jsem svou sondu Eye-One Display 2, nechal ji zméfit barvy a podle rad mé sondy nastavil jas, kontrast a
jednotlivé barevné kandly. Spravny proces kalibrace by mél pokracovat tim, Ze sonda vytvofi barevny profil
monitoru (icc soubor), ktery je tfeba zaimplementoval do systému. Pak by zmizely i ony drobné odchylky. Faktem
ale je, Ze implementace souboru do systému, photoshopu i zoneru je mi velkou zahadou a vedla spi$

k nesrovnalostem, neZ ke spravnym barvam. A kdyz Vam kazdy prohliZze¢ ukazuje néco jiného, mZete si vybrat,
ktery ma pravdu ©

Kalibraci jsem se zabyval pomérné dlouho a po néjaké dobé jsem to vzdal, Mohu Vam fici, Ze to je na nékolik
mésich studia. MoZna i déle, abyste udrZeli krok s dobou.

Spokojil jsem se tedy jen s prvnim krokem kalibrace a ,,svéte div se”, minilab mi zacal vyhazovat perfektni vysledky.
Témér naprosta shoda s mym monitorem. Tim jsem proces kalibrace uzavrel. Zakaznik vidi na monitoru vzdy fotky o
néco studenéjsi a svétlejsi, nez ja na svém , kalibrovaném® SPVA panelu. Pfi Upravdach s tim samoziejmé pocitam a
zaroven krasné vidim, co mi vyleze z tisku.

Zavér? Pokud nemate kvalitni monitor, nefeste kalibraci. Nema to smysl, stejné pod jinym thlem a za jiného
osvétleni uvidite néco naprosto jiného. Pokud odevzdavate fotografie digitdlné, opét nereste kalibraci. Stejné kazdy
uvidi na svém monitoru néco jiného. Pokud davate fotky do tisku a mate kvalitni monitor, staci kalibrace v rozsahu,
v kterém jsem napsal. A pokud jste perfekcionisti, chcete se kalibraci detailné zabyvat a mit pocit, Ze co vidite, je
dokonalé, kalibrujte dokonale. Nedivte se ale pak, Ze 80% Vaseho casu budete fesit blbosti, které stejné Vas
zakaznik neoceni, které nikdo krom Vas neuvidi, a které Vam neptinesou Zadnou pfidanou hodnotu. A jesté to bude

MYTUS 10.: NEPOUZIVEJTE VYSOKE 1SO, SUM JE FOTOGRAFUV VELKY NEPRITEL ©

Pottebujete kratsi cas? Nemate ale svételny objektiv a v horSich svételnych podminkach vedou kratké ¢asy jiz k
tmavym fotkam? Za tak kratkou dobu se do fotoapardtu prosté nedostane dostatek svétla ... Zkuste nastavit vyssi
ISO. Coze??? Ze pak bude fotka zaSuména a nepouzitelna??? Inu, to je mozné. Ale jak u koho ...

Podivejte se na vyrezy z fotek ve velikosti 1:1



Prvni foto je potizené kompaktem Canon PowerShot SX120 IS — ISO 800. Druhé foto je Canon EOS 30D — ISO 800. To
druhé je urcité o néco lepsi, ale uz je to dost na hrané.

A co takhle Canon EOS 5D Mark Il — 1SO 6400 ? Ctete spravné, 1SO 6400 ...



Tak co si o tom myslite? Co si misto svételného objektivu koupit nové télo fotoaparatu? Ano, hraje tu roli i to, Ze
Canon EOS 5D Mark Il je Full frame zrcadlovka (Sum totiz velmi zavisi na velikosti ¢ipu — proto jsou na tom
kompakty tak $patné).

Ale popravdé, vidy bych na zakladé svych zkuSenosti preferoval kvalitni svételny objektiv. A pokud mate i full frame
zrcadlovku, tak kombinace svételného objektivu a vysokého ISO Vam dava neskutecné moznosti.

A pokud takové vybaveni nemate, pordd si myslim, Ze je lepsi mit fotku zaSuménou, nez rozmazanou. Nebo snad
nesouhlasite? © Sum Ize i odstranit v PC. Je to sice vidy na ukor ostrosti fotografie, ale vysledky v Adobe
Photoshopu jsou opravdu UZasné a u portrétu ,,zjemnéni“ fotografii vibec neuskodi, naopak. Vice o tom, jak
odstranovat Sum, se mizete naucit v mém videokurzu na www.kurzyproradost.cz



http://www.kurzyproradost.cz/?a_box=ubctx7j7&a_cha=EBOOK

